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Аннотация   
В настоящей статье рассматриваются коммуникативные навыки и приемы организации эфира, 
которые в сочетании с традиционными нормами русского языка делают успешной коммуникацию 
ведущего общественно-политической радиостанции. На примере программы «Утренний разворот», 
выходящей в эфире общественно-политической радиостанции «Эхо Москвы», авторами 
выявляется специфика речевой культуры радиожурналиста, актуальная для средств массовой 
информации данного формата. В тексте статьи выделены типичные линейно-структурные тактики 
диалогизации дискурса, характерные для ведущих радиостанции «Эхо Москвы», а также показано, 
что особенностью коммуникативной стратегии ведущих этого радио и фактором, 
обеспечивающим эффективность привлечения внимания аудитории, является наличие живого 
занимательного диалога, сохраняющего глубокую содержательность, интеллектуальное начало 
выступлений. Учитывая тот факт, что изучение радийной речи является активным направлением 
медиалингвистики, невозможно усомниться в актуальности предмета исследования. Однако же, 
хотя сегодня радиокоммуникация по праву вызывает интерес целого ряда отечественных и 
зарубежных исследователей, основные их труды являются теоретическими, в то время как 
настоящая работа призвана изучить особенности функционирования радиокоммуникации на 
практике, обозначить и описать её проблемы и достижения, рассмотреть важнейшие механизмы, 
влияющие на её существование.   
  
Abstract   
The paper focuses on communication skills and techniques of the organization of the radio air, which in 
combination with the traditional norms of Russian provide successful communication of the leading radio 
station. The specificity of the speech culture of a radio journalist in the media of socio-political format is 
revealed on the example of the program "Morning turn" of the information-analytical radio station "Echo 
of Moscow". It is shown that the peculiarity of the communicative strategy of the radio presenters and the 
factor that ensures the effectiveness of attracting the audience's attention are the combination of live 
entertaining dialogue with deep intellectual content. Typical linear structural tactics of discourse which 
characterize "Echo of Moscow" presenters are formulating the topic and its turning by the co-host, 
appealing to the audience as experts on the subject under discussion, including the audience in the 
discussion, clarifying the content of the conversation in connection with the opened circumstances, 
having an impact on the verbal behaviour of the co-host, representing and commenting on the positions of 
listeners, confirming the expert's opinion, moderating and enhancing conversations, mobile playing up the 
conversation topics, etc. Manifestations of speech situations, which reveal the internal communication 
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culture of radio standard adopted on "Echo of Moscow", focus on combining entertainment and 
intellectualism in communicative practices, are classified.  
  
Ключевые слова: речевая коммуникация, коммуникативная стратегия, организация эфира, 
радиожурналистика, формат радио.  
Key words: speech communication, communicative strategy, organization of radio air, radio journalism, 
radio format.  
 
Введение 
Разнообразие радиостанций, увеличение объемов вещания, смена форм вещания, 
увеличение аудитории радио и сегментация слушателей – все это факторы, с одной сторо-
ны, существенно влияют на требования к современному радиожурналисту, а с другой – 
актуализируют проблему речевой культуры радиоведущих, точнее, профессиональных 
компетенций специалистов, которые вступают непосредственно в диалог с массовым 
слушателем и во многом формируют речевую культуру своей аудитории. Между тем по-
ложение в этой сфере отечественных СМИ за последние два десятилетия заметно измени-
лось. Интерес аудитории к образованным, интеллигентным ведущим, мастерски владею-
щим голосом и речевыми нормами, заметно упал. Современный ведущий призван по пре-
имуществу настраивать слушателей на позитивный лад. Но, тем не менее, новые задачи не 
отменяют общих требований к речевому поведению медиаспециалиста.   
Необходимость определить рамки дозволенного, дать характеристику речевой 
культуры специалиста информационно-аналитической радиостанции, описать факторы 
успешности его коммуникации в современных условиях предопределяет актуальность ис-
следования. Цель данной работы – выявление и описание специфики коммуникативных 
навыков радиожурналиста общественно-политической радиостанции, особенностей его 
речевого этикета на основе наблюдения, обобщения полученных данных, качественной 
интерпретации данных.  
Основная часть  
Специфические основы радиоречи, радийной коммуникации – актуальное направ-
ление изучения языка СМИ, описанию которого посвящены труды многих российских 
ученых [Костомаров, 1999; Добросклонская, 2000, 2008; Полонский, 2009; Дускаева, 2012; 
Клушина, 2012; Język w media, 2012].  Коммуникативная компетенция журналиста нахо-
дится в зоне устойчивого внимания современных исследователей [Цветова, 2010; Носкова, 
2013; Артамонова, Нестерова, 2013]; коммуникативная культура изучается в том числе и в 
других сферах массмедиа [Михальская, 2003; Лаптева, 2007; Смирнова, 2010].  
Процесс коммуникации (повседневной или профессиональной) регулируется сово-
купностью языковых и социальных норм. В настоящее время внимание исследователей 
сосредоточено на различных стратегиях и тактиках в разных сферах общения: «Межлич-
ностная интеракция построена на реализации участниками коммуникации интенций через 
стратегии, тактики и всевозможные приёмы, обеспечивающие успешность взаимодей-
ствия. Изучение коммуникативных тактик и стратегий представляет большой интерес на 
современном этапе развития лингвистики. Возрастающий интерес к механизмам, лежа-
щим в основе взаимодействия партнёров по речевому общению, обеспечивает его эффек-
тивность, т.е. достижение поставленных коммуникативных целей» [Головач, 2010, с. 408].   
В теории риторики выявлены и описаны не только законы убеждающих речевых 
коммуникаций, но и законы построения письменного текста. Планирование речевого по-
ведения – это не только построение высказываний участников коммуникации, а часть 
процесса межличного взаимодействия, в котором слушающий не всегда пассивно воспри-
нимает текст-сообщение говорящего, а активно интерпретирует его речевые действия, ре-




ализуя собственную стратегическую линию. Поэтому в контексте риторики сформулиро-
ваны условия успешной коммуникации и базовые требования к оратору не только как к 
человеку, занимающемуся специфическим видом деятельности, но и как к личности, 
включая его нравственно-этические качества.   
Среди факторов речевого воздействия (под которыми нами понимаются типовые 
коммуникативные сигналы или приемы, используемые в речевом воздействии) исследова-
тель коммуникации И.А. Стернин выделяет «фактор внешности; фактор соблюдения ком-
муникативной нормы; фактор установления контакта с собеседником; фактор взгляда; 
фактор физического поведения во время речи (движение, жесты, позы); фактор манеры, 
<...> фактор размещения в пространстве; фактор содержания; фактор языка; фактор объе-
ма сообщения; фактор расположения фактов и аргументов, идей; фактор времени; фактор 
количества участников; фактор адресата» [Стернин, 2012, с. 50].  
Участники процесса коммуникации могут достичь поставленной цели общения или 
потерпеть коммуникативную неудачу. Е.М. Лазуткина выделяет следующие условия 
удачной коммуникации: коммуникативная заинтересованность; настроенность на мир со-
беседника, близость мировосприятия говорящего и слушающего; умение слушателя про-
никнуть в коммуникативный замысел говорящего; способность говорящего варьировать 
способ языкового представления того или иного реального события; благоприятные 
внешние обстоятельства, такие как канал общения, настроение, эмоциональный настрой, 
физиологическое состояние; знание коммуникантами норм этикетного речевого общения; 
соответствие планов и схем речевого поведения собеседников [Лазуткина, 1998, с. 62–63]. 
Коммуникативной неудачей называют полное или частичное непонимание высказывания 
партнером коммуникации, такой «"сбой" в общении, при котором определенные речевые 
произведения не выполняют своего предназначения, а их элементы не реализуются как 
инструкции по преобразованию окружения» [Стернин, 1996, с. 53].   
Подходы к исследованию коммуникативных неудач разнятся в зависимости от 
причин возникновения, длительности и силе производимого эффекта. Выделяют «комму-
никативные неудачи, причиной которых является сам коммуникант, и коммуникативные 
неудачи, вызванные обстоятельствами коммуникативного акта» [Мельник, 2008, p. 78]. К 
неблагоприятным факторам, приводящим к коммуникативной неудаче, относят следую-
щие: «чуждая коммуникативная среда; ритуализирование живого речевого общения; 
нарушение правила кооперации, солидарности, релевантности; неоправданные коммуни-
кативные ожидания слушателя, <...> различие схем поведения участников диалога, что 
находит отражение в несвязности частей диалога, в нереализованной коммуникативной 
валентности реплик, неоправданных паузах» [Городецкий, 1985, с. 88]. Т.Н. Воронина в 
качестве факторов, способствующих возникновению коммуникативной неудачи, отмечает 
«отрицательное психологическое состояние собеседников», а также «радость, восхищение, 
состояние эйфории» [Воронина, 2003, с. 20].  
Эффективность процесса коммуникации зависит от реальности достижения по-
ставленной предметной цели общения, соблюдения правил бесконфликтного общения, 
использования приёмов и тактик общения, способности и возможности следовать основ-
ным законам и правилам речевого взаимодействия. Коммуникативная позиция и комму-
никативная установка радиоведущего в процессе общения с собеседником во многом за-
висят от профессиональной роли журналиста на радио (информатор, аналитик, модератор), 
но они основываются на общих стандартах речевой культуры радиожурналиста [Беспало-
ва, Карцева, 2016, с. 24–27].  
Предметом нашего рассмотрения являются утренние программы информационно-
аналитической радиостанции «Эхо Москвы», проанализированные с целью выявления 
специфики речевой культуры радиожурналиста в медиа общественно-политического 
формата. За основу исследования взята программа «Утренний разворот», выходящая еже-
дневно.  Задача данной программы – организовать непринужденное обсуждение злобо-
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дневных политических и общественных тем, анализ свежей прессы. Эфир ведет дуэт жур-
налистов. Как правило, это творческие союзы, подбиравшиеся экспериментальным путем, 
с тем, чтобы они были максимально совместимы психологически, легко устанавливали 
диалог между собой. Среди постоянных ведущих – Александр Плющев и Татьяна Фель-
генгауэр, Владимир Варфоломеев и Анна Трефилова, Ирина Баблоян, Алексей Соломин, 
Сергей Бунтман, Екатерина Канакова и др.   
«Эхо Москвы» – радиостанция, с одной стороны, относительно молодая (первый 
эфир состоялся 22 августа 1990 г), так что она формировалась уже в новых исторических 
условиях. С другой – это качественное общественно-политическое СМИ, а в этом сегмен-
те, как известно, велика сила традиции. Соответственно состояние речевой культуры на 
этой радиостанции отражает противостояние двух тенденций: на языковое поведение ее 
радиоведущих влияют как стандарты и новые реалии развлекательных радийных форма-
тов, так и требования, которые по-прежнему значимы для серьезной журналистики. Ве-
щание «Эха Москвы» ориентировано на глубокую аналитику, информирование о новостях 
политики и культуры, обзоры прессы, беседы с гостями, авторские программы, рассчи-
танные на очень хорошо подготовленную целевую аудиторию. По данным сайта «Эха 
Москвы», подавляющее число слушателей радиостанции – обеспеченные люди с высшим 
образованием.    
При всем разнообразии контента – новости политики, экономики, социальной сфе-
ры, интервью с приглашенными гостями, блоги, экспертные комментарии – все передачи 
«Эха Москвы» отличаются индивидуальностью, отражают творческое своеобразие их ав-
торов и ведущих, следствием чего являются иные требования к коммуникативной компе-
тентности ведущего, включая общую речевую культуру. О том, что на радиостанции от-
носятся к речевой культуре как ценности, свидетельствует то, что в их вещательной сетке 
есть программы, специально посвященные сохранению языка или профессионализму 
журналистов: «Говорим по-русски», «Человек из телевизора», «Телехранитель», «Роди-
тельское собрание» и др.  
Хотя и в «Утренних разворотах», и в диалоговых передачах более серьезного ве-
чернего эфира ведущие демонстрируют речевую свободу, раскованность в общении, здесь 
крайне редко встречаются ситуации, когда ведущие выходят за пределы допустимого сти-
листического регистра, грубо нарушают языковую норму. Постепенно на этом радио сло-
жилась уникальная поведенческая модель, подразумевающая сохранение непринужден-
ной разговорной интонации при ведении интеллектуально напряженного диалога. Речевая 
свобода проявляется в большей степени в эллиптированных конструкциях и окказиональ-
ном словоупотреблении. Тем не менее, в утренних эфирах А. Плющева, Т. Фельгенгауэр, 
А. Ореха отмечены и жаргонные выражения (трэш, наподдать, обалдеть, оффнуть, кру-
той, нашарашить и др.)  
Установка на авторский характер программы проявляется в индивидуальной мане-
ре ведения эфира, линии речевого поведения, а также в том, что каждая пара ведущих за-
писывает свою музыкальную заставку и свой вариант рекламы программы, которые со-
гласуются с общей языковой манерой ведущих и в совокупности повышают эффектив-
ность формирования «своей» аудитории. Кроме того, важным признаком коммуникатив-
ного мастерства является умение выразить в вопросе к гостю студии, в реплике, обращен-
ной к аудитории, собственную позицию, мнение по сложным общественно-политическим 
вопросам.   
Журналист в таких проектах совмещает сложные речевые роли собеседника, веду-
щего разговор в непринужденном, а в утренних эфирах обязательно доброжелательно-
позитивном ключе, оппонента, виртуозно владеющего навыками ведения дискуссии, ана-
литика и комментатора. Неудивительно, что речь журналистов «ЭМ» зачастую представ-
ляет собой синтез разных функциональных стилей, что позволяет говорящим не ограни-
чивать себя тематически и поддерживать высокий уровень дискуссии.  




«Эхо Москвы» – радиостанция со сложившейся аудиторией со своим набором со-
циально-психологических стереотипов; знание особенностей слушателей позволяет веду-
щим создавать эффект живого общения без понижения языковой планки, а за счет довери-
тельной интонации, прямого обращения к чувствам. К примеру, обычной формой комму-
никации в утренних эфирах являются голосования радиослушателей, после которых ве-
дущий может напрямую говорить о разочаровании, негодовать или восхищаться, столк-
нувшись с мнением аудитории.  
Широко используются в практике этой радиостанции маркеры разговорной то-
нальности, обеспечивающие особую форму взаимодействия с адресатом и соведущими – 
синхронизацию точек зрения. Ведущий намеренно «упрощает» свою речь, чтобы быть 
воспринятым на доброжелательной эмоциональной волне, он сознательно добавляет эле-
менты частной «интимной беседы», к которой «подключается» и аудитория. К примеру, 
Сергей Бунтман и Алексей Венедиктов в программе «Персонально Ваш» обращаются 
друг к другу, используя уменьшительную форму имени Алёша, Алёш, Серёж, что усили-
вает эффект воздействия на аудиторию. Их точки зрения на события в таких случаях сов-
падают, и слушатели «подстраиваются» под их взгляды, воспринимают излагаемую пози-
цию как собственную. Этот коммуникативный навык исследователь медиа и соведущая 
передачи «Говорим по-русски» на «Эхе Москвы» О.И. Северская называет одним из важ-
нейших элементов профессиональной подготовленности радиоведущего. Независимо от 
типа радио в радиокоммуникации, по ее мнению, важна установка на душевное общение, 
«говорящий должен обращаться к каждому как к единственному собеседнику, реальному 
или воображаемому» [Северская, 2012, с. 692].  
Важным элементом речевой культуры на «Эхе Москвы» является умение быть точ-
ным и объективным при изложении фактов, излагать, а не предполагать. Слушателям, к 
примеру, запомнилась реплика журналистки Леси Рябцевой о том, что население России 
составляют 8 миллионов человек. Волна возмущения, вызванная ошибкой в прямом эфире, 
была вызвана в том числе и тем, что в этой ситуации увидели нарушение фундаменталь-
ного правила радиостанции: «о серьезном – просто, но точно».  Для того чтобы эффект 
доверия к информации «из рук своего ведущего» срабатывал, журналисты «Эха» вынуж-
дены поддерживать баланс между языковой свободой, полемической заостренностью, 
точностью и выразительностью речи.   
Безусловно, интеллектуализм диалогов становится основой формирования контен-
та, коммуникативной доминантой. Отсюда еще одно требование к речевой компетентно-
сти ведущего: поддержание подчеркнутой установки на процесс рассуждения, осмысле-
ния ситуации. Ведущий легко раскрывает в эфире собственную неосведомленность, со-
мневается, перепроверяет информацию по ходу передачи, зачастую при помощи радио-
слушателей, для того чтобы избежать искажения фактов.  
Сопоставление утренних развлекательных программ и вечерних аналитических в 
сетке «Эха Москвы» позволяет сделать вывод о том, что для ведущих ранних эфиров важ-
но владение системно-организующими коммуникативными тактиками, навыки разработки 
и управления алгоритмом диалога.  Для журналистов дискуссионно-аналитических про-
грамм важнее владение «линейно-структурными (горизонтальными) тактиками диалоги-
зации дискурса» [Шаймиева, 2013, с. 335], поддержание цепочечного диалога, стимулиро-
вание собеседника к самовыражению.  
На основе методики, предложенной Л.В. Шаймиевой, нами выделены типичные 
речевые действия, характерные для ведущих «Эха Москвы»:  
– представление собеседников и самопредставление: «Радиостанция «Эхо Моск-
вы» представляет документальный, научно-популярный сериал «Утренний разворот». 
Мальчишка-газетчик – Лев Гулько. Эстафетная группа – Наталья Калугина, Алексей 
Осин, Константин Похмелов и Алексей Дурново ...  Следствие ведут Татьяна Фельген-
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гауэр и Александр Плющев. «Утренний разворот» с 8 до 11 на радиостанции «Эхо Моск-
вы» этой весной», 29.04.2016);  
– формулирование темы, ее уточнение (расширение, корректировка) соведущим, 
разворот темы в ходе программы (Владимир Варфоломеев: «Давайте попробуем разо-
браться. Чья же это победа  –Эллы Памфиловой или команды Алексея Навального?… Ну 
что же, упомянутая нами выше барвихинская тема доминирует сегодня во всех изданиях. 
Кто-то даже выносит ее на первые полосы…» Лев Гулько: «Давайте напомним, в связи с 
большим количеством жалоб на нарушения ЦИК запросила все документы», 21.04.2016);   
– апелляция к слушателям как к экспертам по обсуждаемому вопросу (Владимир 
Варфоломеев: «А как вы расцениваете итоги выборов в подмосковной Барвихе? Чья это 
победа на самом деле?», 21.04.2016);   
– подключение слушателей к обсуждению, включая интернет-аудиторию и авторов 
смс (Ирина Воробьева: «А мы на самом деле хотели у вас вот о чем спросить ...  Вы, 
наверное, знаете, что по итогам всех этих ракетных запусков…». Антон Орехъ: «Я чув-
ствую, ты хочешь спросить, справедливо это было или нет. Ну, давай спросим… Как вам 
кажется? Если вы считаете, что справедливо – 6600664. – Если нет –  6600665», 
29.04.2016);   
– уточнение содержания беседы в связи с неожиданным ходом обсуждения, от-
крывшимися обстоятельствами: (Владимир Варфоломеев: «Нас немного опередили колле-
ги из газеты «Московской комсомолец», которые вот примерно такое же голосование 
организовали и у себя на сайте. У них больше вариантов ответа и это важное обстоя-
тельство ... Почти половина опрошенных сказали, что никто, избирателям лучше не 
станет». Анна Трефилова: «А вариант "Кремль" у них есть?», 21.04.2016);  
– влияние на   речевое поведение соведущего: (Ирина Воробьева: «Так что же, 
Антон Орехъ, расскажи нам про самую русофобскую страну… У тебя какая самая нелю-
бимая страна?», 29.04.2016);   
– представление и комментирование позиции радиослушателей («Ирина Воробьева: 
«Наши слушатели творчески подошли к ответу на вопрос. У Александра нелюбимая 
страна – Северная Корея.  Евгений из Пензы не любит Мордор. А Славик пишет, что Ан-
глия вечно чужими руками все делает, скользкая у них внешняя политика», 29.04. 2016);  
– развитие мысли соведущего (Ирина Воробьева: «Сегодня в Одессе происходят 
различные мероприятия… Основная трагедия произошла в Доме Профсоюзов… В МВД 
Украины говорили, что будут приняты дополнительные меры, и эти меры будут беспре-
цедентными…». Мария Гайдар: «В Одессе очень сильно готовились ко 2 мая. По просьбе 
губернатора Саакашвили введены дополнительные войска Национальной гвардии, до трех 
тысяч человек», 02.05.2016);  
– подтверждение мнения слушателя, соведущего, эксперта (Антон Орехъ: «Ну ко-
нечно, согласен. Должна быть какая-то база, с которой должны сверяться», 29.04.2016);  
– модерирование беседы, ее активизация при помощи вопросов, риторических вос-
клицаний, реплик, прецедентных текстов и др. (Александр Плющев: «Елена Шувалова, 
депутат Мосгордумы отказалась занимать предоставленный ей кабинет, потому что 
он в подвале. Ленин в шалаше жил –  и ничего, нормально!»  Татьяна Фельгенгауэр: «По-
думайте, какая фифа! Коммунисты вон недовольны тем, что у них цокольный этаж. 
Оппозицию спустили в подвал», 26.04.2016);  
– мобильное вышучивание, обыгрывание темы беседы (Антон Орехъ: «Ирина –
рассадница, сей капусту на рассадниках». Ирина Воробьева: «Что это за звук был, Ан-
тон Орехъ? Ты забыл полить капусту?» Антон Орехъ: «Да, я о капусте, о капусте запе-
чалился», 29.04.2016);  




Как видим, «Эхо Москвы» пытается добиться синтеза коммуникативных приемов: 
сочетать позитивную атмосферу утреннего радио с сохранением аналитического дискурса, 
который чаще всего предполагает охват и негативных событий. Установка на позитивный 
контент сталкивается с необходимостью объективного анализа событий, что требует от 
журналистов виртуозного владения коммуникативными практиками. Чаще всего ведущие 
этого радио используют тактику выражения мнения-оценки, через обоснование личной 
позиции, что позволяет «развести» «субъективное отношение ведущего и объективную 
значимость обсуждаемых проблем; смягчая категоричность выводов, ведущий позволяет 
собеседнику иметь свое мнение по обсуждаемым вопросам» [Шаймиева, 2013, с. 337]. Как 
правило, ведущий делает акцент на том, насколько актуален, значим обсуждаемый или 
адресуемый слушателям вопрос.    
Еще одним принципиально значимым коммуникативным навыком, связанным со 
спецификой общественно-политического вещания, является умение ведущего обращаться 
к экспертному мнению, авторитетным источникам, подтверждающим (или мотивирую-
щим) точку зрения ведущего.   
По мнению Т.Г. Рабенко, умение подавать свои оценочные суждения тем важнее 
для ведущих, что они выполняют в программах сложные функции: регулирующую, сти-
мулирующую, дидактическую [Рабенко, 2014, с. 52]. В программе «Эхо Москвы» регули-
рующая роль оценки состоит в том, что она обеспечивает «подключение» слушателей к 
теме, ее развитие, начало и ход слушательских голосований. Стимулирующая функция 
оценки выражается в подбадривании, похвале аудитории, что обеспечивает эффективное 
взаимодействие между ведущими и слушателями радиостанции.  Высказываемые оценки 
формируют у аудитории «Эха Москвы» общую систему ценностей, культурных предпо-
чтений, этических норм и эстетических предпочтений, выполняя тем самым дидактиче-
скую функцию. В итоге владение речевой культурой становится важным фактором, поз-
воляющим успешно реализовывать сложные функции.   
Примечательно, что все ведущие радиостанции, допустившие ошибку в истолкова-
нии слов, произношении или переводе, обязательно поправляют друг друга в прямом эфи-
ре. Кроме того, они всегда акцентируют внимание на правильном варианте, возвращаются 
к ситуации, если все участники эфира пропустили неправильный вариант, а на ошибку 
указали слушатели. Это важная часть корпоративной нормы «Эха Москвы», отражающая 
стремление редакции сочетать новаторские приемы организации эфира и традиционные 
ценности журналистики, в частности высокую речевую культуру ведущих.    
Одним из журналистов, коммуникативный стиль которого ассоциируется с «эхов-
ской» традицией, является Александр Плющев. Его опыт интересен тем, что он демон-
стрирует гибкую речевую стратегию.  В «Утренних разворотах», юмористических переда-
чах, в программе «Один» он по преимуществу шутит и развлекает, позволяя достаточно 
смелые, панибратские шутки, интернет-сленг, саркастичную интонацию.  В аналитиче-
ских интервью «Особое мнение», «Клинч» он, напротив, подчеркнуто серьезен, только 
намекает на свои убеждения, внешне демонстрируя внимание к гостю студии.   
Соответствие стандарту внутренней речевой культуры, принятому на «Эхе», ори-
ентация на синтез занимательности и интеллектуализма в коммуникативной практике 
Александра Плющева проявляется в таких приемах: 
–   свободной авторской метафоризации (разжигать костры в эфире),  
–  широком использовании многослойных шуток, анекдотов, интернет-мемов, при-
влекающих внимание аудитории («Ливанов написал тотальный диктант без ошибок, а 
если бы писал Путин, он бы еще и семь шайб забросил за это время» и др.),     
– использовании компьютерного сленга (джайвер, вацап, секьюрный сайт),  
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– постоянном обращении к сложным аллюзиям, цитатам и другим формам преце-
дентных текстов (маэстро звукооператор врезал марш),  
– приемах иронии и иронической гиперболизации как на уровне текста, так и в 
подтексте («Я две минуты был на грани увольнения, но ничего,  мне не привыкать, я тут 
месяц был уволенным. Сказал, что на «Дилетанте» тесты платные…»).    
–  приемах языковой игры (дилетантские чтения (о сайте журнала «Дилетант»));   
–  тактиках совместного домысливания ситуации, прогнозирования событий («Фе-
стиваль по чтению «Открой рот» распространяется, вы увидите через три-четыре го-
да о нем будут говорить, как о тотальном диктанте, потому что снизу идет»).  
Фактором, обеспечивающим коммуникативный успех Плющева-ведущего, являет-
ся открытость, подчеркнутая доверительность по отношению к аудитории, поддерживае-
мая диалогической манерой изложения. Специфика речевого поведения Александра 
Плющева позволяет отнести его к типичным организаторам интеллектуально-
развлекательной беседы. В высказываниях журналиста в прослушанных эфирах отмечены 
обороты из самых разных лексических пластов: от книжной речи до просторечной и жар-
гонной. Свободная манера диалога со своей аудиторией проявляется в виртуозном слово-
образовании, при этом окказионализмы легко понимаются аудиторией и далее прижива-
ются в публичном дискурсе радиостанции (вацапнутые пользователи).  
В целом опыт радиостанции «Эхо Москвы» и Александра Плющева как типичного 
«эховского» ведущего – это одновременно отражение внутренней, корпоративной речевой 
нормы и воплощение профессиональной, эффективной коммуникации в условиях повы-
шенных требований к общественно-политическому радио в современной языковой ситуа-
ции, создание содержательного концептуально авторского формата, учитывающего слож-
ность обсуждаемых проблем и обязательность обратной связи с радиослушателями.  
Заключение  
Внимание современных исследователей сосредоточено на разных факторах и усло-
виях, определяющих успешность процесса коммуникации, участники которого могут до-
стичь поставленной цели общения или потерпеть коммуникативную неудачу.  
Установление контакта между собеседниками зависит от коммуникативной пози-
ции говорящего. В целях улучшения коммуникативной позиции партнёра радиожурнали-
сту важно демонстрировать свою симпатию к собеседнику, показывать общность взглядов 
и коммуникативной позиции, индивидуализировать и укрупнять речевого партнёра.  
Наблюдения показывают, что ведущие «Эха Москвы» владеют такими коммуника-
тивными навыками, как умение модерировать беседу, вовлекать аудиторию в конкурсы и 
голосования посредством sms и звонков в эфир, но для этого СМИ важны и такие тради-
ционные ценности речевой культуры, как уместное и точное использование слова, его вы-
разительных возможностей, наличие яркого индивидуального языкового образа. Внутрен-
ние стандарты речевой культуры на «Эхе Москвы» предполагают соединение современ-
ных приемов организации эфира и традиционных требований к соблюдению орфоэпиче-
ской, лексической, синтаксической и стилевой нормы.    
В результате наличие живого занимательного диалога с сохраненной глубокой со-
держательностью, интеллектуальным началом становится особенностью коммуникатив-
ной стратегии ведущих этого радио, основой дискурсивно-речевой модели, фактором, 
обеспечивающим эффективность привлечения внимания аудитории. Синтез установки на 
разговорность, свободы диалога и интеллектуально напряженного взаимодействия собе-
седников определяет коммуникативные навыки журналистов «Эха Москвы» и задает ос-
новные параметры их речевой культуры.  
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